_ Le 13 juilet 2002, Etienne ™ .. - , agricultenr, cireyle evec un engin agricole
de marque CATERPILLAR, mumi d’un bras télescopique, qui appartient 3 Clsnde

Aux environs de 19 heures 15, il quitte '8 rue des Guiscttes 3 AITVE (51), sor laquelle
il cireulait dens le sens Chilons-en-Champegne - Herpont (D53), et tume 3 droitz pour
empronter le chemin & accés vers un des hitiments de la ferme du propriétaire ot il doit remiser
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L'enquéte initisle va permettre 4" apporter queiques précisions sur les circonstanges de
1" eccident.

Tout d"abord, Etierme ve oo expliqne qu’armivé i Penirde de la cour de la
ferme, il a rétrogradé de 4°* en 3=, et a amorcé son virage 4 droite pour enirer dans la feame.
A oe moment précis i a £ éomé de voir 1 cycliste sur son cBite droit, a tomne la tée pour le
regarder et, quelques métres ptes loin, a ressenti ume secousse sous les rones de "engin. 11 a alors
débrayé et amété |'engin quetques métres glus loin. Un velo étmit an sol zinsi (qu'um cerps.
L'enfant sembinit décédé, T a remanqué d’autres enfants, 4 |*arriére de "engin, qui plevraient.
(D43)

Ensuite, le croquis des lisux fait par les gendarmes permet de constater que Iz rue des
Guisettes estune remie hidirectionnelle 3 dewx voies d"une Targenr de 3 métres 80 sans merquage
an sol. Elle st bovdée par un accgiement de 5 métres 40

L3 largeur de la voie dans lnquefle Etienme ~~ ™~ tonrnait, entre e hangar et
le terrain vague, n'a pas éié mesurée par les gcndnrmes,mais:stimnpﬁseauminhnmm
§ métres 1} er & méres 90 puisque la distance 2awe le point fixe 1 (PFT) etle véo est de ¢ méwe
o0 et antre le point fixe 1 st le corps de 5 metres 70. (D53}

Aucun des -Emoms potentels directs de fa scéne n'a éié emendu par les gendarmes lors
de 1’ znquéte nitiale.

Viathien SRUNET, qui =a frisait partic. o'z pas sovhmié diféer 4 la camvacaran du
Mg Strat TSUECTEN, Mas a 2rit wme lestre pour sxpliquer ce qui 3" Sair tasse. 1 v relate que scn
pedt frére circulait = vélo, pimst que Ini-méme =t s2 cousine, Mattuen mmspormit seile-ci &
i'armare de sa Hicycleda. lls avaient chaisis tous les Tois de passer par la Zerme pour se rendre
1’3 saile des jeunes, :andis que sa sogur Camifle avair 3es [a route & le petit chemin. Ayant pris

"""" - - = de ¥ yvance sur Jeom-Baptswe; s se son: asés suria-gaucie d Cineriedtion iipras- tre-urivéy — -
4 !a ferme. Scn frére arrivait sur In draite.

T a aiors *u angip armver, Jui 3 & peme décéleré, 4 tonraé 3 drowe, le conduegenr,
Fhemne - _ . _.--. i'aregaréé ixemenr pendani plusiewrs secondes selon fus, Jassant Tés
prét & eux au point qu’ils ent dd se seszer sur 2 Zanche.

Selon Matthieu BRUNET, son gesir frere arrivaiz sur la droite, soitd zauche dn point de
vue du sonductesr, et &t visible de ce dernier. (D110)
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. cependant 4 8-10 km/h au moment de tourner selon lui, a rétrogradé avant de tourner, d’une ou

" Lors de son interrogatoire de premiére comparution, en date du 9 juin 2004, Etienne
- précise qu’il était assez pressé ce soir 13, comme souvent d’ailleurs. 11 roulait

deux vitesses et a alors apergu le vélo avec deux enfants dessus 4 sa droite, 11 s sont passés entre
le bitiment et 1’engin, il a en un moment de surprise, a débrayé, puis a senti un soubresant.

I précise que le godet, partie située A I’extrémité du bras télescopique, était en positions basse
a 30 cm du sol environ. Celui-ci I’empéchait de voir Penfant, d’autant que son regard était attiré
par I’autre vélo. (D73)

La premiére expertise, confiée 4 Jean-Pierre BREARD, s’est heurtée a I’absence
d’éléments précis sur la position de I’enfant au moment du choc, et I’expert s’est abandonné en

conjectures sur ces éléments, afffrmant qu’il était probable que Jean-Baptiste BRUNET ait
accéléré sur son vélo pour rejoindre les autres enfants et cela en passant devant le godet quand
Etienne - amorgait son virage. Il en déduit que ne I’ayant vu, et méme si cela avait
été le cas, il n’aurait pu freiner suffisamment, vu I’inertie de Pengin, car I’enfant avait décider
de passer devant. (D76)

La seconde expertise, confiée 4 Jean-Jacques LABOISSE, apporte plusienrs éiéments
objectifs : d’une part une recommandation de la CNAM, applicable au moment des faits, prévoit
que les utilisateurs d’engins comme celui ayant &té impliqué dans I'accident, doivent posséder
le Certificat d’ Aptitude 4 la Conduite en Sécurité des chariots catégorie 4 ; d’autre part le rapport
de vitesse n’indique en rien la vitesse réelle du véhicule, et le fait qu'Etienne - _ e
soit trouvé en 3™ n’est pas démonstratif en soit d’une vitesse excessive, Enfin, le fait qu’Etienne

ait vu son attention attirée par les enfants sur la droite explique qu’il n’ait pu
apercevoir Jean-Baptiste BRUNET. (D87)

Etienne est réinterrogeé par le juge d’instruction le 28 novembre 2006 en
vue du transport sur les lieux.

1 précise qu'il 0’y a pas de compteur dans I’engin et qu'il est difficile d’cstimer sa
vitesse. Il pense qu’il roulait 4 20 - 25 km/h sur la grande route, puis aux alentours de 7 - 8 km/h
au moment de tourner.

Selon lui e godet du bras télescopique stait en position basse, légérement rehaussé, a
4045 cm du sol, 2 qui permer d’avoir une Scnne visibilité sur la droite, bien que la visibilité
scit bien meilleure 4 gauche, I’axe du bras ze trouvant 3 gauche de la cabine.

Lorsqu’il a vu les vélcs, alcrs qu’il serait pour tourner, ii a 56 wés surpris et ne se
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souvient pius 3°ii a raleat ou freiné. (D102}

Le Tansport 2fectué sur les lieux de I"accident en présence de I'axper a permis de se
rencre compte des dicférents positionnemenr possitles cu bras =éiescopique. de la visibilité du

" conducteur; des diversesvues autourde-loranzoursde sontrajet: ainsi-que de ‘adistancejusquia-—

laqueile il Stait 21 mesure de voir I sufant arsvant devant [ui, (C146 et D148)

L'exper Jean--acques LABCISSE, dans scn -apport en date du 19 mars 2007, explique
que la pesition du bras wlescopigue. 1 30 em du sol, indiguée par le mis en examern. ne lui
sembie pas excessive.

I precise que la visibiiité 4 gauche et devant I’engin était bonne Jjusqu’a une distance
d’environ 3 meétres entre le goder et un obstacle sveatuel.

En revanche la visibilité 4 gauche était suffisamment mauvaise pour qu'Etienne

ait dii porter une artention plus particuliére sur ce ¢6té du véhicule, d’aurant qu’il
a pu Stre surpris par la présence des autres enfants.
1 sstime qu’on ne peut imputer aucune Zaute & M. D135
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A I"issue de I’information, il apparait qu’Etienne , alors qu'il 5" =ngageait
dans une zome comportant & la fois des bitiments agricoles et d’habitation, a entreprise une
manoenvre avec un engin lourd.

Sans rouler 4 une vitesse excessive, il a admis qu'il étair pressé, devant rejoindre des

TS,
11 ressort des investigations et constatations, qu'il se trowvait sur un chemin assez large,
—disposait-t ane-visibilie e st mie_roulait pas vite. Tl reconnait lui-méme que lorsqu’an
moment & effectuer sa manoeuvre il a &t surpris par la présence d’enfants & vélo, iln’a pas en
de réaction particuliére de nature i parer tout danger lié i leur présence 4 proximité de 1’engin.

Tl ressort également qu’an mement d'une manoeuvre particulidre, son attention a &té
retenue par cette présence, et qu'il n’a donc pas verifie Tensembiza des éléments se Touvant
devant son véhicule an moment de tourner.

§°H] n’est pas possibie de dire aves précision ot se wouvait ] gam=Baptiste BRUNET an
moment du virage puis du choc, il ressort clairement des déclararions d’Etienne
qu’il n’était pas dans la disposition d’esprit, du fait d*une inattention dans sa conduite, de vértfier
qu'il o'y avait aucun obstacle devant lui ou sur la gauche,

1 ensemble de ces &léments constituent autant de charges suffisantes de nature d motiver
le renvoi d’EHenne = devant le Tribunal Correctionnel pour les faits d"homicide
involontaire & occasion de la conduite d'un véhicnle.
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RENSEIFNEMENTS =T PERSONNALITE

Le casier judiciaire £'Ctenne 1¢ parte mace doncune condmnAticn.



